NOVINAR IN PUBLICIST FRANČEK KAVČIČ O SOCIALNEM DIALOGU V SLOVENIJI: DO POKOPA SOCIALNEGA PARTNERSTVA NI DALEČ
Ocene o stanju socialnega dialoga pri nas so dokaj različne, kar je očitno posledica tega, da so različni tudi pogledi na vlogo in pomen socialnega dialoga pri urejanju družbenih vprašanj. O socialnem dialogu smo se pogovarjali z novinarjem Frančkom Kavčičem, ki je bil vrsto let urednik Delavske enotnosti in ki socialni dialog v Sloveniji spremlja že od začetka. Je tudi avtor knjige o delu Ekonomsko – socialnega sveta.

Intervju s Frančkom Kavčičem lahko preberete tukaj.  
Tristranski dialog se je najprej uveljavil v razvitih državah Zahodne Evrope, v nove članice EU je prodrl tudi zaradi tega, ker je sestavina evropske zakonodaje. 

Kdaj in kje je nastal socialni dialog, kako se je širil? O čem je potekal?

Začetki socialnega dialoga segajo v sredino 19. stoletja, ko so odnose med delom in kapitalom začeli urejati s tarifnimi oz. kolektivnimi pogodbami. Mogoč je bil šele po tem, ko so se delavci začeli množično vključevati v sindikate. Takrat so prve delavske organizacije lahko začele groziti s stavkami, s čimer so zmanjšale premoč kapitala nad delavstvom. Prve kolektivne pogodbe so sklepali v Avstriji, Nemčiji in Švici. 

Socialni dialog je bil najprej zgolj bipartiten (dvostranski), potekal je le med organizacijami delodajalcev in delavskimi organizacijami. Danes bolj poznamo tripartitni (tristranski) dialog, v katerega se vključuje tudi oblast, praviloma vlada. 

O tristranskem dialogu so leta 1925 prvi razmišljali v Franciji. Ta oblika pa se je uveljavila šele po drugi svetovni vojni, najprej v Belgiji, Italiji, Avstriji, Angliji in Nizozemski. Skoraj do konca dvajsetega stoletja so različne oblike tristranskega sodelovanja poznali le v razvitih zahodnoevropskih državah in Skandinaviji. 

Poznamo tudi druge ravni socialnega dialoga, jih lahko naštejete?

Socialni dialog poteka ponekod tudi na regionalni oz. lokalni ravni. Govorimo tudi o sektorskem dialogu, ki poteka v dejavnostih in panogah, dobro se je razvil denimo v javnem sektorju. Zelo razvit dialog med delodajalci in sindikati je tudi v številnih večjih podjetjih. 

Kaj pa je smisel dialoga, zakaj ga socialni partnerji potrebujejo? 

Gre zlasti za to, da bi vprašanja, ki vplivajo na ekonomski in socialni položaj delavstva, namesto s pritiski ali enostranskimi ravnanji urejali dogovorno. Čeprav so interesi lastnikov in sindikatov različni, večji dobički oz. večje plače, obe strani verjetno želita, da podjetje posluje uspešno. 

So socialni partnerji enakopravni?

Dogovore, ki naj bi dobili splošno veljavo, lahko sklepajo le močni partnerji, kar vlada nedvomno je. Moč delodajalskih in sindikalnih organizacij pa ni samoumevna, odvisna je od njihove reprezentativnosti, pri sindikatih zlasti od številčnosti članstva in sposobnosti izvajanja delavskih pritiskov, še posebej stavk. Zato so države dolžne skrbeti, da prostovoljne organizacije delojemalcev in tudi delodajalcev lahko delujejo svobodno in brez strahu pred posledicami.

Kdaj pa se je socialni dialog začel razvijati na ravni Evropske unije?

Spočet je bil januarja 1985, ko so se evropske organizacije sindikatov in delodajalcev (UNICE, CEEP in EKS) na pobudo predsednika Evropske komisije Jacquesa Delorsa začele pogovarjati o urejanju medsebojnih odnosov v industriji. Nujnost vodenja socialnega dialoga je bila kasneje vgrajena v sporazum iz Maastrichta (tudi v dopolnjenega iz Amsterdama). Bistveno je, da daje socialnim partnerjem pravico do pogajanj na evropski ravni. Ti so prva skupna stališča oblikovali o zaposlovanju, starševskem dopustu, delovnem času … Vsebina sporazumov socialnih partnerjev je  bila kasneje prenesena tudi v evropsko zakonodajo. Na dvostranski (sektorski) ravni so partnerji na evropski ravni sprejeli veliko manj sporazumov, bolj poznani so tisti, ki zadevajo ribištvo, kmetijstvo, telekomunikacije in zračno plovbo. 
V slovenski javnosti socialni dialog poznamo le kot naporna dogovarjanja med vlado, množico sindikatov in delodajalskimi organizacijami. Kako se je dialog pri nas začel, je bilo to res šele po osamosvojitvi naše države in spremembi družbene ureditve?

Osebno menim, da je njegove korenine treba iskati že v prvih tarifnih pogodbah, ki so bile na Slovenskem sprejete v 19. stoletju. Iz obdobja samoupravne socialistične ureditve je treba omeniti vsaj samoupravne sporazume in družbene dogovore, s katerimi smo dogovorno urejali pomembna vprašanja dela in življenja.

Za nov začetek, ki nam je veliko bližje, pa bi morali vzeti podpis prve splošne kolektivne pogodbe za gospodarstvo julija 1990. Ta je uredila zlasti področje plač in drugih pravic iz dela, prevzela je tudi številne originalne pravice delavcev iz socializma (regres za letni dopust, dodatek za minulo delo, povračilo stroškov prehrane med delom in prevoza na delo …). 

Pa še vedno nismo prišli do uradnega socialnega dialoga, kdaj se je ta začel?

Prva kolektivna pogodba za gospodarstvo je bila kar dober začetek, saj je omogočila tudi podpis podobne kolektivne pogodbe za negospodarstvo (zdaj bi rekli javni sektor). Že v letu 1991 so bile s kolektivnimi pogodbami pokrite praktično vse dejavnosti, dobili so jih tudi nekateri poklici, celo novinarji. In v teh razmerah je bilo tudi kar veliko stavk, podjetja so propadala, potrebno je bilo samoomejevanje. Mlada država je potrebovala socialni mir.  

Kdo pa je bil idejni oče?

Prav delo na teh kolektivnih pogodbah je navrglo prve razprave o socialnem sporazumu, skupnem aktu treh socialnih partnerjev. Idejo o njem je leta 1991 prvi javno oblikoval dr. Veljko Bole z Ekonomskega inštituta Pravne fakultete v Ljubljani. Prvi privrženci sprejetja socialnega sporazuma so bili prepričani, da bi pospešil stabilizacijo gospodarstva, ki je bilo takrat zelo ogroženo. 

Zakaj so sindikati šli zraven?

Razpoloženje za sklenitev prvega socialnega sporazuma je dozorevalo počasi, saj je bilo treba premagati nejevero številnih sindikalistov, ki so bili prepričani, da sindikat ne sme nikoli popustiti in da je treba iti le naprej in navzgor. Sindikalisti so šele takrat spoznavali, da stavka ni cilj, ampak sredstvo za doseganje ciljev.
Sindikati so se za socialno partnerstvo ogreli, čeprav so morali pristati, da bodo plače začasno rasle počasneje od življenjskih stroškov, s čimer so omogočili hitrejše postavljanje podjetij na noge. V zameno je morala vlada skupaj z delodajalci zagotoviti, da se življenjski stroški ne bodo pretirano povečevali. Že istega leta je takratna vlada v svoj program zapisala oblikovanje socialnega partnerstva.

Vendar to ni šlo premočrtno, kje se je zapletalo

Prvi predlog dogovora o zagotavljanju socialne stabilnosti je vlada pripravila že leta 1991, vendar po dolgih razpravah ni bil sprejet. V začetku leta 1994 je zato prišlo do odločitve, da se pripravi le separat socialnega sporazum, in sicer Dogovor o politiki plač v gospodarstvu. Sindikati so njegov podpis pogojevali z zahtevo za ustanovitev ekonomsko-socialnega sveta. Dogovor, ki je vseboval tudi uresničitev te zahteve, so partnerji podpisali 25. aprila 1994. 

In kaj je bilo v tem dogovoru za socialno partnerstvo najpomembnejše? 

Zlasti to, da ekonomsko-socialni svet (ESS) obravnava vprašanja in ukrepe, ki se nanašajo na ekonomsko in socialno politiko ter posebna vprašanja dogovarjanja socialnih partnerjev. Da ESS daje pristojnim organom in organizacijam svoje predloge in pobude. 

Kdaj pa je bila prva seja, kaj so partnerji najprej obravnavali?

Prvič so za mizo v veliki vladni dvorani sedli že 1. julija 1994. Najprej so govorili o poslovniku o delu ESS in po nekaj razpravah sprejeli pravila, ki veljajo še danes. Veliko besed je bilo o tem, da naj bi delo ESSS uredili z zakonom, vendar se več poskusov ni posrečilo. V pravila so med drugim zapisali, da odločitve ESS zavezujejo njegove člane, torej tudi vlado. Zapisali so tudi, da ESS odloča soglasno, če soglasja ni, se pogajanja nadaljujejo. Če partnerji po 30 dneh ne dosežejo soglasja, ESS o zadevi ne more sprejeti skupnega stališča. Čeprav so zapisali tudi, da seje praviloma niso odprte za javnost, so bile odprte vse do leta 2008, ko je vodenje vlade prevzel Borut Pahor. 

Kaj so največji dosežki ESS?

Dosežkov verjetno vsi trije partnerji ne ocenjujejo z istim metrom. Za sindikalno stran je najpomembnejše, da so skozi ta organ šli vsi pomembni zakoni, ki urejajo položaj delavstva. Socialni partnerji so tako med drugim podpisali tudi soglasje k prvi pokojninski reformi, sprejeti leta 1999. Podobno je bilo tudi spomladi leta 2002 ob sprejetju zakona o delovnih razmerjih. Seveda pa je bilo pred soglasjem zelo veliko trenj, tudi hudih nasprotovanj, velikih demonstracij. Padla pa je denimo uvedba enotne davčne stopnje, ki so jo sindikati po neuspešnem dialogu podrli na množičnem protestu novembra 2005.

Omeniti moramo tudi več socialnih sporazumov, prvega smo dobili leta 1996. Z njim so se partnerji med drugim dogovorili za znižanje prispevne stopnje za pokojninsko in invalidsko zavarovanje (zlasti za delodajalce), uvedli pa davek na plačilno listo.

Čeprav so vsi socialni sporazumi vsebovali tudi opredelitve in obveznosti glede razvoja, so bile predmet nadzora bolj določbe o delitvi kot doseganje razvojnih ciljev. 

Se je socialno partnerstvo le razvijalo ali tudi zastajalo, celo padalo?

Mislim, da smo kar dolgo šli le naprej, da smo dosegali soglasje skoraj o vseh vprašanjih, ki so jih partnerji postavljali na pogajalsko mizo. Trend se je obrnil šele po letu 2008, ko je zlasti vladna stran začela na socialni dialog gledati skozi nova očala. Ker je vlada uzakonila tudi prostovoljno članstvo v zbornicah, se je zelo poslabšala verodostojnost in tudi moč Gospodarske zbornice Slovenije. Tudi zaradi svoje nemoči, so delodajalci v zadnjem obdobju poskušali svoje cilje namesto z dialogom dosegati z bojkotom ESS. To se je denimo zgodilo ob predlogu sprememb zakona o delovnih razmerjih.

Je torej socialno partnerstvo v Sloveniji ogroženo?

Najbolj zaskrbljujoče je ravnanja najvišjih predstavnikov vlade, ki govorijo denimo, da je socialni dialog smiseln le tako dolgo, dokler daje rezultate. Očitno gre vladni strani zlasti za to, da bi socialni partnerji vsaj načelno soglašali s predlogi, ki jih pripravljajo ministrstva. Da bi imeli kvečjemu kakšen manjši spreminjevalni predlog. Da na mizi ne bi bilo dveh alternativnih predlogov. Takšno razumevanje socialnega dialog v bistvu pomeni, da ga najmočnejša od treh strani ne sprejema, da v njegovo plodnost ne verjame. Od tu do pokopa tristranskega socialnega partnerstva na državni ravni ni daleč. K takšnemu odnosu do socialnega dialoga verjetno veliko prispeva tudi nemoč oblasti, da skozi demokratično izvoljen parlament izpelje ukrepe, nujne za izhod iz krize. 

1

