Drugi dan uvodnega posveta socialnih partnerjev in ostale javnosti o pomenu in vsebinah socialnega dialoga ter primerih dobre prakse v okviru evropskega projekta ZSSS o socialnem dialogu
SOCIALNI DIALOG POTREBUJE PROMOCIJO
Udeleženci uvodnega posveta v okviru evropskega projekta ZSSS so drugi dan največ pozornosti posvetili vprašanju kako promovirati socialni dialog in kako zanj zainteresirati najširši krog delavcev in delodajalcev.
Tema tretje panelne razprave na uvodnem posvetu v okviru evropskega projekta ZSSS »Krepitev socialnega dialoga preko organizacij socialnih partnerjev«, ki ga iz sredstev Evropskega socialnega sklada sofinancira Evropska unija, je bila »Socialni dialog v očeh strokovne javnosti in medijev«. Razpravo o tej temi je vodil izvršni sekretar ZSSS Pavle Vrhovec.
Velik pomen opozorilne stavke ZSSS leta 1992

Udeležencem posveta, med katerimi je bilo okoli štirideset promotorjev  socialnega dialoga iz sindikalnih in delodajalskih vrst ter gostov, je najprej spregovoril profesor Fakultete družbenih ved Univerze v Ljubljani Miroslav Stanojević, ki je orisal razvoj socialnega dialoga v Sloveniji. Razdelil ga je na štiri obdobja: na obdobje preloma od leta 1988 do 1992; na obdobje stabilizacije in rasti od leta 1992 do 1996, za katero je značilna veriga treh enoletnih sporazumov; na obdobje evropeizacije od leta 1996 do 2007 in na obdobje po uvedbi evra od leta 2007 do 2009.
Po besedah Stanojevića je bila za razvoj socialnega dialoga najpomembnejša splošna opozorilna stavka leta 1992, s katero je ZSSS pokazala svoje mobilizacijsko moč. Od takrat naprej ta sindikat dominira na sindikalni sceni v Slovenije. Kljub temu pa je imela velik vpliv na vsebino socialnega dialoga konkurenca na sindikalni sceni. Splošno opozorilno stavko je ZSSS izvedla v času Demosove vlade, vendar pa so morale vse poznejše vlade računati na moč sindikatov.
V zadnjih dveh obdobjih, še zlasti v času vključevanja Slovenije v Evropsko unijo, so bili sindikati prisiljeni čedalje bolj delovati kot robustni neokorporativni sindikati. Zanje je imanentna cepitev na makro in mikro raven. Sindikati so se bili prisiljeni osredotočati na velike konflikte v zvezi s pokojninsko, zdravstveno in delovnopravno zakonodajo, medtem ko so delavce v podjetjih žulili povsem konkretni individualni problemi, za katere je sindikatom zmanjkovalo časa.
Stanojević je opozoril, da slovensko gospodarstvo svojo konkurenčnost na evropskem trgu rešuje na ta način, da morajo delavci delati bolj intenzivno in več časa kot v domala vseh drugih državah Evropske unije. Na ramena že tako in tako izčrpanih delavcev, ki so bili pripravljeni čedalje več delati, da bi ohranili delovna mesta za čim več delavcev, so po izbruhu krize delodajalci naložili še nova bremena. Zato so tako imenovane »koalicije preživetja« začele pokati po vseh šivih, saj plače, kljub enormnim naporom delavcev, niso več zadoščale za preživetje. To je po Stojanovićevih besedah privedlo tudi do punta družinskih finančnih ministrov pred vhodom v Gorenje in Muro. Pred sindikati je resen razmislek, kako naprej. Doslej so se sindikati pri nas zgledovali zlasti po nemških, obstajajo pa tudi bolj radikalna sindikalna gibanja, ki so obarvana tudi razredno. Na te dileme bo moral odgovoriti kolektivni um.

Novinar in komentator gospodarske rubrike Večera Damijan Toplak je spregovoril o medijski podobi socialnega dialoga. Opozoril je, da so množični mediji pri nas v glavnem pod vplivom  kapitala in politike, zato jim gre v prvi vrsti za ustvarjanje dobička. Zaradi objektivnih in subjektivnih razlogov je v slovenskem novinarstvu tudi vse manj raziskovalnega novinarstva, dogajanja v gospodarstvu pa  mediji spremljajo dokaj površinsko in epizodno. Na podoben način spremljajo tudi socialni dialog, o katerem mediji poročajo zelo malo.

Tomaž Kšela, novinar urednik Delavske enotnosti, je spregovoril o moči in nemoči medijev ter v zvezi s tem še zlasti poudaril pomembno vlogo mnenjskih voditeljev iz sindikalnih vrst. Družbeno zavest o pomenu socialnega dialoga lahko ob podpori medijev, še zlasti medijev socialnih partnerjev, spremenijo samo sindikalisti in drugi mnenjski voditelji z organiziranim delovanjem in promoviranjem socialnega dialoga med delavstvom in člani delodajalskih organizacij.
Kako promovirati dosežke socialnega dialoga?

V zadnji, četrti panelni razpravi, ki jo je vodil sekretar ZSSS Milan Utroša, je beseda tekla o promociji in informiranju o socialnem dialogu. Najprej je Cristiane Berger iz nemškega sindikata DGB predstavila nemške izkušnje s tega področja, ki so zelo podobne izkušnjam slovenskih sindikalistov. 

Upokojeni odgovorni urednik Delavske enotnosti Franček Kavčič, ki je o prvih desetih letih delovanja ekonomsko socialnega sveta napisal tudi knjigo, je na kratko orisal delovanje tega »najvišjega organa« socialnega partnerstva. Po njegovih besedah je bilo informiranje javnosti o njegovem delu dokaj dobro, medtem ko je o socialnem dialogu na ravni panog in podjetij to težko trditi. Marsikdaj te socialni dialogi potekajo za čvrsto zaprtimi vrati. Zato je po besedah Kavčiča večini ljudi in delavstva socialni dialog bolj tuj kot domač. Bolj ga cenijo šibki socialni partnerji, močnejšim pa je skoraj odveč. Žal se tudi o marsikaterem socialnem sporazumu govori samo dokler ga ne podpišejo, o tem, koliko od dogovorjenega je bilo uresničenega, pa se praviloma ne govori.
Po dvodnevnem posvetovanju sta odgovorna urednica Delavske enotnosti Mojca Matoz in izvršni sekretar ZSSS Pavle Vrhovec številne ideje in pobude strnila v usmeritve za razvijanje socialnega dialoga v Sloveniji. 
Za to, da bi o socialnem dialogu množični mediji več pisali, bi ga morali po besedah Matozove socialni partnerji narediti bolj atraktivnega, tudi kadar ni ekscesen. Poleg tega bi morali novinarjem ponuditi znanje o socialnem dialogu, kar na ravni Evropske unije počne tako imenovana Skupina za informiranje. Koristno pa bi bilo, če bi socialni partnerji zlasti mladim novinarjem pomagali tudi iz negotovih oblik zaposlitve.

Kar se tiče medijev oziroma glasil socialnih partnerjev pa bi po besedah Matozove veljalo delovati v več smereh: prizadevati bi si morali za dvig bralne kulture svojih članov; promotorje in zaupnike bi morali usposobiti za posredovanje informacij; promovirati bi morali primere dobre prakse iz Slovenije in tujine; posodobiti bi morali kanale informiranja in podobno. Dobro bi bilo, da bi se za promocijo socialnega dialoga med seboj povezala vsa glasila socialnih partnerjev.

Pavle Vrhovec je dejal, da so interesi dobička pri nas očitno prevladali nad delavskimi pravicami. To se kaže tudi v javni podobi o socialnem dialogu, ki ni posebej dobra. Projekt ZSSS, ki je sofinanciran iz sredstev Evropskega socialnega sklada in  v katerega so vključeni tudi drugi socialni partnerji, je namenjen ravno temu, da bi takšno stanje v Sloveniji spremenili in dali socialnemu dialogu večjo veljavo. Zato, da bi to dosegli, pa se bodo morali vsi socialni partnerji usposobiti tudi za to, da bodo znali dosežke socialnega dialoga, ki niso majhni, bolje predstaviti in promovirati v javnosti.
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